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Eine Aufnahmeaktion zur Untersuchung der Variation 
im gesprochenen Standarddeutsch
NINA BEREND
,,/m Hochdeutschen zu verweileti füll! mir
nicht immer leicht“ ,Y . , ,(Lanci&hut 2007)
„Itn Übrigen sprechen wir hier noch wie vor
Hochdeutsch in eindeutiger norddeutscher
Klarheit“ .(Hannover 2007)
i. Einleitung! Unter suchiiiigs Interesse und Fragestellung
Es ist kein Geheimnis, dass das gesprochene Deutsch eine äußerst Vielfältige 
und variantenreiche Sprache ist. In verschiedenen Regionen des deutschspra­
chigen Raums spricht man nicht nur unterschiedliche Dialekte, Regional- und 
Umgangssprachen,sondern es gibt auch regionale Unterschiede und Varianten 
in der gesprochenen deutschen Standardsprache. Diese Varianten sind gängi­
ge, in einer bestimmten Region übliche Realisierungen der Standardsprache 
im Alltag, Das im Alltag gesprochene typische RegioÖaldeutseh ist an ver­
schiedenen Merkmalen erkennbar. Vor allem ist es die Aussprache, also die 
lautlichen Merkmale, an denen die Unterschiede am auffälligsten sind. Man 
denke z. R. an das österreichische oder das schweizerische Hochdeutsch. Diese 
beiden Sprach formen weisen viele sprachliche Merkmale auf, insbesondere im 
lautlichen Bereich .durch welche sie sich von der ortho epischen (kodifizierten) 
Norm des Standarddeutschen unterscheiden. Sie werden neuerdings als „na­
tionale Varietäten"1 des Deutschen aufgefasst und auch gesondert kodifiziert 
(Ammon iy95). Aber auch innerhalb der einzelnen deutschsprachigen Staaten 
-  sowohl iS Österreich und in der Schweiz als auch innerhalb Deutschlands 
■■ sind die Akzent unterschiede und Aussprachebesonderheiten allgegenwärtig
und nicht üb erhörbar. Man kann sie tagtäglich im Fernsehen wahr nehmen, 
Durch eindeutig identifizierbare, gut bekannte Aussprachemerkmale können 
Sprecher des Deutschen bestimmten Sprach- bzw. Dialektregionen zugeord­
net werden. Wenn dies auch nicht im Detail möglich ist, so ist aber zumindest 
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deutschen Sprach raum durchaus möglich. Als Beispiel kann der öffentliche 
Sprachgebrauch bekannter Politiker in Deutschland dienen. So ist z. B, Alt- 
kanzler Schröder nach seinen „Spirantisier urigen“ ([g] > [x] [c]) eindeutig in 
den norddeutschen Großraum einzuordnen (wie auch übrigens Bundeskanzle­
rin Angela Merkel), Als eindeutiger Hinweis ist z. B. die Aussprache des Wortes 
ßutiäestag als Bundestach ausreichend. Andere Politiker sind anhand des pala­
tal isierlen $ (s > sch) in den südwestdeutschen Sprachraum einzuordnen (wie
2. B. Innenminister Wolfganf Schäuble mit den Aussprachebeispielen Polizischt 
und isch (für ist). Es gibt zahlreiche ähnliche Beispiele für die Regionalausspra- 
che von Politikern im öffentlichen Sprachgebrauch,
Aber nicht nur die Aussprache, sondern auch die Lexik, Grammatik und 
andere Splächebenen (wie Syntax, Morphologie, Pragmatik) weisen in der 
gesprochenen Standardsprache regionale Unterschiede auf. Jedem Leser sind 
sicherlich die lexikalischen Varianten ßarfystag und Mnnmend bekannt, die 
jeweils als süd- und norddeutsche Varianten gelten, Als allgemein bekanntes 
grammatisches Merkmal kann der Unterschied im Gebrauch der Hilfsverben 
haben und seid gelten, ein Unterschied, der im Allgemeinen auch als Nord/Süd- 
Differenzierung- betrachtet wird. Überhaupt ist die sprachliche Nord/Süd- 
Grenze - auch als Weißwurst Äquator bekannt - im Bewusstsein der Sprecher 
eine konstante Größe, In Wirklichkeit ist die regionale Variation im Deutschen 
viel komplexer und differenzierter als die Trennung zwischen Nord und Süd. Es 
gibt auch Variation und Unterschiede innerhalb Nord- und Süddeutschlands, 
man denke nur an die Unterschiede zwischen dem bairischen und schwäbi­
schen Hochdeutsch oder die standardsprachlichen Unterschiede im Freistaat 
Bayern selbst (bairisches, fränkisches und schwäbisches Hochdeutsch). Au­
ßerdem gibt es im gesprochenen Deutsch, d.h. im Alltags-Standarddcutschen, 
auch Neuerungen, die sich gegenwärtig nicht bzw, nicht mehr so eindeutig 
einem bestimmten Sprachraum zuordnen lassen. Als Beispiel sei hier eine syn­
taktische Konstruktion mit besonderer Wortstellung angeführt, die sog. Dis­
tanzstellung (getrennte Pronominaladverbien wie dafür oder davon, z.B. da 
kann ich nichts für). Das ist eine Konstruktion, die ursprünglich nur im nord­
deutschen Raum verbreitet war und die sich jetzt auch in anderen Gebieten 
des deutschen Sprachraums auszubreiten scheint. Ein ähnliches Beispiel ist die 
Form des unbestimmten Artikels ne (für eine, Nom. und Akk. Sg. Fern.). Diese 
Form kann einerseits als typische Artikelvariante im norddeutschen Sprach­
raum betrachtet werden (andere Regionen haben dafür a, e/ä oder en> vgl. 
Eichhoff 2000, Karte 4/66), ln der jüngsten Zeit hat sich diese Artikelform 
aber auch in anderen Regionen ausgebreitet und kann daher eigentlich nicht 
mehr als eindeutig norddeutsch betrachtet werdend Wir haben also einerseits 
sehr bekannte, definitiv regional identifizierbare Varianten und andererseits






die Tatsache, dass bestimmte Varianten ihren regionalen Gebrauch aus weiten 
oder einengen.
Und genau hier an diesem Punkt stellt sich die äußerst interessante und 
spannende Frage nach der genauen Disposition der regionalen und der ,nicht 
mehr regionalen' bzw* der >wieder regionalen* Sprachvarianten des moder­
nen gesprochen Deutsch. Diese Frage ist deswegen so interessant, weil das 
Deutsche heutzutage noch über eine Besonderheit verfügt, die in manchen 
anderen europäischen Sprachen nicht (bzw. nicht mehr) vorhanden ist: das ist 
der „Varian tenreithtum “ ~, Einige Forscher aus dem Ausland sind der Meinung, 
das Deutsche sei sogar die „wahrscheinlich vielgestaltigste Sprache Europas“ 
(Barbour/Stevenson 1998: 3). Der Grund für diese Vielgestaltigkeit und Ver­
schiedenheit liegt vor allem darin, dass das Deutsche in seiner gesprochenen 
form auch in der Gegenwart immer noch sehr stark regional geprägt ist,2 3 *5
Wie oben schon ausgeführt wurde, geht es nicht nur um Dialekte oder Re- 
giöiekte; sondern betrifft auch die hochdeutsche Alltagssprache. Es gibt kaum 
Merkmale der tatsächlich gesprochenen deutschen Standardsprache („collo- 
quial German“), die für das gesamte deutschsprachige Gebiet gültig wären. Im 
gesprochenen Deutsch wechselt man besonders leicht und in bestimmten Ge­
genden besonders gern -  auch im standardsprachlichen, öffentlich-formellen 
Kontext - zu regionalen Formen bzw. man gebraucht regional geprägte Formen 
der Standardsprache.
i.i Sollen Varianten ins Wörterbuch aufgenommen werden?
Die Variation in der tatsächlich gesprochenen Standardsprache ist noch so 
gut wie nicht beschrieben. Das betrifft sowohl die Aussprache als auch an­
dere Sprachebenen. Über die regionalen Varianten in der Grammatik, Syntax, 
Morphologie und auch Pragmatik gibt es sehr wenig überblicksartige Infor- 
mationssammlungen bzw. gezielte Darstellungen, die einen verlässlichen Ge­
samtüberblick über die regionale Variation bieten würden. Zwrar werden in 
diesen Teilgebieten der Sprachwissenschaft häufig einzelne Phänomene der 
regionalen Variation im Detail untersucht (z, B. Formen des possessiven Dativ 
wie meinem Vater sein Haus), der Gebrauch dieser Varianten, ihre Frequenz 
und Geltung werden aber selten explizit zum Thema von Untersuchungen, 
Daher bleibt die Relevanz von bestimmten grammatischen Strukturen - im
2 Das bezidit sich naiü rlich vor a 11 em auf das gesprocheue Deutsch, nicht auf das geschriebe ]ie,
denn insbesondere nach der Einführung der neuen Recht sch rdbrcgeJung soll das geschrie­
bene Deütsejh ja weniger Varianten aufweisem
5 Das ist eine ganz andere Situation als z.ih im Russischen (oder auch im Englischen). Im Rus­
sischen z. B. unierschddet man einerseits das gesprochenc „Standardrussisch“ der gebildeten 
Sprediec das in efw| der Aussprache der Nachricbtcnsprecbcr im russischen Fernsehen ent­
spricht. Andererseits gibt es das gesprochene Russisch, das bestimmte Merkmale au (weist, die 
im gesamten Gebiet Russlands Gültigkeit haben und nicht variieren. Im Russischen existiert 
so gut wie keine Regionalvariation,
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Sinne von „Gebrauchsvarianten“ -  vage und die Gebrauchsbesonderheiten 
unklar, besonders brisant ist die Situation mit der Aussprachevariation, da 
Aussprachevarianten sehr häufig Vorkommen und auch das auffälligste Merk­
mal der Unterschiede darstellen. Gerade in der Aussprache unterscheiden sich 
die regionalen Varietäten des Standarddeutschen am meisten und offensicht­
lichstem Denn im Alltagssprachgebrauch ist es der Akzent, der in erster Li­
nie auf die regionale Zugehörigkeit und Herkunft der Sprecher hindernd. In 
Aussprachewörterbüchern des Deutschen herrscht bisher aber immer noch 
die Praxis der expliziten Profilierung von „Standardaussprache“ und Nicht­
Berücksichtigung der Varianten. Das kann man deutlich am Duden Ausspra­
chewörterbuch nachvollziehen,das im Vorwort vermerkt, dass eine „allgemei­
ne GebrauchsuornV vermittelt wird, die Varianten aber „ausgeblendet oder 
auf ein Mindestmaß beschränkt“ bleibend Man geht von einer überregionalen 
Gebrauchsform des Deutsches aus, die keine „landschaftlichen oder mundart­
lichen Besonderheiten enthält, einheitlich und sch ri ft nah“ ist und „weitgehend 
durch das Schriftbild“ bestimmt wird. Wie gehl man aber mit häufigen, weit 
verbreiteten (regionalen bzw+ sprechsprach liehen) Varianten der Aussprache 
um und wie behandelt man Varianten, die für den alltagssprachlichen Hoch­
deutschgebrauch typisch sind? Sie werden bestenfalls einfach in das Kapitel 
„ungenormte Lautung/Umgangssprache“ verschoben. So wird z. B. bei dem 
Wort China die Aussprachevariantc mit initialem p-Laut als standardsprach­
lich angegeben: Die Variante mit initialem Plosivlaut k wird als um­
gangssprachliche Aussprache angegeben [kimaP und die Variante mit initia­
lem sch-Laut wie in der Ausspracheform [simaj wird überhaupt nicht erwähnt.
Mit dieser Situation sind insbesondere ausländische Wissenschaftler kom 
fron EierU die im Bereich Deutsch als Fremdsprache arbeiten. So z. B. die eng­
lischen Linguisten, die an eine andere Praxis des Umgangs mit Aussprache­
varianten gewohnt sind. Im Wörterbuch der Aussprache des Englischen von 
Wells (200S) z. B. werden Varianten nicht ausgeschlossen, sondern angeführt 
und mit verschiedenen Informationen bezüglich ihres Gebrauchs versehen. 
Man erfährt dort nicht nur, wo und in welchem Kontext Aussprache Varianten 
verwendet werden, sondern z, B. auch* welche Varianten von den Sprechern 
bevorzugt werden, was ja ein gutes Zeichen dafür ist, dass die entsprechenden 
Varianten sich in Zukunft ausbreiten werden.
Diese Information über gängige Varianten -  sowohl Aussprachevarianten 
als auch Variationsphänomene auf anderen Sprachebencn - vermissen die 
Lehrer von Deutsch als Fremdsprache im Ausland häufig* Es ist ihrer Mei| 
iiung nach nicht ausreichend, nur die „kodifizierten“ Formen anzugeben, sie 
als „allgemeine Gebrauchsnorm“ (Duden) zu erklären und die übrigen, im 
Sprachgebrauch befindlichen Formen einfach zu ignorieren. Die Arbeiten von
-1 Du den Au ssp rach ewörterblic h (iöo 0, Vöfwort). 
Du den Au ssprndi e wor terb u ch (200 cg 65).
universitvts*
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RüsS (1992), ßarbour/.Stevenson (1998) und Martin Durreil (1995, 2003 und 
2004) geben einen guten Überblick über den Stand der Diskussion zu dieser 
Problematik (vgl. Bibliographie).1'
Abgesehen von diesen konkreten Bedürfnissen der Auslandsgennanistik 
stellt dieses Thema auch ein allgemeines Forschungsdesiderat der germanisti­
schen Linguistik dar. Es liegen zwar hervorragende Forschungsergebnisse im 
Bereich der Dialektologie vor -  in Form von Dialektatlanten und Dialekt W ö r­
terbüchern, die ausreichend Informationen über die deutschen Dialekte geben. 
Auch für die zahlreichen dialektnahen Umgangssprachen liegen Auskunft s- 
wrerke wie Atlanten und Beschreibungen vor (vgl. z,B. Eichhoff 1977-2000 und 
Mihm 2000). Man kann sich z.B. in dem überblicksartigen Beitrag von Mihm 
(2000) über die wichtigsten formen der deutschen Umgangssprachen und 
die relevanten Sprachvarianten Informieren, Für die Standardsprache exis­
tiert etwas Ähnliches gegenwärtig nicht. Das einzige Werk, das Auskunft über 
die Variation in der Standardaussprache gibt, ist der Attas der Aussprache des 
Schriftdeutschen in der Bundesrepublik. Deutschland (König ]989). Vor mehr als 
30 Jahren* 7 hat Werner König feststellen können, dass Sprecher des Deutschen 
schon beim Vorlesen beträchtliche regionale Unterschiede aufweisen und dass 
es zu diesem Zeitpunkt in der Bundesrepublik Deutschland keine Region gege­
ben hat, deren Aussprache „den Regularitaten eines der Wörterbücher" (auch 
in den „gemäßigten“ Varianten, „UmgangslauUmg“ ) voll entsprochen hätte 
(König i9S95 ßd. 1, S, 122). Wie das heute aussieht und welche Varianten noch 
im Gebrauch sind, wie tatsächlich in den einzelnen Regionen des deutschspra­
chigen Raumes gesprochen wird -  darüber gibt es auch 30 Jahre danach so gut 
wie keine empirischen Untersuchungen und folglich auch keine verlässlichen 
umfassenden Informationen.
Ein Projekt des Instituts für Deutsche Sprache (Mannheim) hat sich jetzt 
im buchstäblichen Sinne des Wortes auf den Weg gemacht, um dem „Volk aufs 
Maul zu schauen" und die wichtigsten gesprodien£pr|thliehen Varianten der 
deutschen .Standardsprache der Gegenwart zu erfassen, zu dokumentieren und 
zu beschreiben. Mit diesem Projekt möchte das Institut vor allem der Forde­
rung der Auslandsgcrmanisten und der Lehrer von Deutsch als Fremdsprache 
nachkommeiij die eine adäquate und zeitgemäße realistische Darstellung des 
tatsächlich im Alltag gesprochenen Hochdeutsch und seiner Varianten fordern. 
Zunächst sollte ein einschlägiges Korpus von Sprachdaten erhoben werden, das 
die empirische Grundlage des Projekts darstellen wird. Zu diesem Zweck wurde 
in den deutschsprachigen Ländern, in denen das Deutsche die offizielle Staat­
sprache ist, eine umfangreiche Sprachaufnahmeaktion mit dem Titel „Deutsch 
heute“ gestartet, die das Ziel hatte, Sprachaufnahmen nach einem bestimmten
(1 Auch in den osten mp ätschen Lindem ist man sich nfflierdings bewusst- dass die moderne
Gegcmvaitssprache Variation auf weist, die in der traditionell gelehrten deutschen .Standard­
sprache nicht vorkommt (vgl. Berend/Knipf-Komldsi 2006; Knipf-KomEosi 2004).
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Konzept durchzuführen und. ein einschlägiges Korpus au Sprachdaten für die 
Untersuchung der modernen Variation zu erstellen. Die Auswertung des Kor­
pus soll solche Informationen über die gegenwärtig existierenden Varianten im 
Deutschen geben, die für Wörterbücher und Grammatiken des Deutschen und 
auch im praktischen Unterricht Deutsch als Fremdsprache verwendet werden 
können. Als Ergebnis Ist ein Atlas der Varianten der hochdeutschen Alllags­
sprache angestrebt, der allen Interessierten im Internet zur Verfügung gestellt 
werden soll. Diese Aufnahmeaktion ist bereits fast abgeschlossen, das ange­
strebte Korpus ist erhoben und liegt im Institut für deutsche Sprache zur Auf­
bereitung und Auswertung vor. im Folgenden sollen die wichtigsten Eckpunkte 
des Projekts dargesteift und die Untersuchungsfragen beleuchtet werden. (Wie 
ist das Korpus erhoben worden und was kann man damit anfangen?)
2, Zum Konzept von „Deutsch heute“
2*1 Einschlägiges Korpus
Uni die Frage nach der Variation im deutschsprachigen Raum zu beantworten, 
bedarf es eines einschlägigen Korpus an Sprachdaten, die erlauben, die Variati­
on festzustellen und Z U  dokumentieren, d. h. Informationen darüber vorlegen 
zu können, welche Varianten und in weichem Umfang gegenwärtig in den ver­
schiedenen Regionen des deutschsprachigen Raumes in Gebrauch sind* Aber 
gerade im Hinblick auf die Vielfältigkeit der Variation im Deutschen und die 
Existenz von zahlreichen Varietäten wie Dialekte, Umgangs- und Regional­
sprachen ist es eine große Herausforderung, ein in Bezug auf den Untersu- 
cliungsgegenstand einschlägiges und repräsentatives Korpus zu erheben. Das 
Entscheidende ist dabei, dass es sich nicht um eine beliebige Sammlung von 
Aul nahmen gesprochener Sprache handeln kann. Denn so könnten nur ver­
schiedene Beispiele an Variation exemplarisch beschrieben werden, es könnte 
jedoch kein Gesamtüberblick vorgelegt werden. Für unsere Zwecke kommt 
nur ein Korpus in Frage, das methodisch reflektiert erhoben wurde, wobei 
methodisch reflektiert in diesem Fall bedeutet, dass das Sprachkorpus nach 
bestimmten Kriterien erhoben wurde und dass die Vergleichbarkeit der Daten 
gewährleistet ist. Zu solchen Kriterien gehören z. B. die Auswahl der Sprecher 
(nach Alter, Bildung, Ortsansässigkeit),die Auswahl der Orte (nach dialektgeo 
graphischen Gesichtspunkten) und die Auswahl der Situation bzw. der äußeren 
Kontexte, in denen die Sprachdaten erzeugt worden sind*
Betrachten wir diese Kriterien, die bei der Auswahl berücksichtigt wurden, 
etwas näher, da sie von entscheidender Bedeutung für das erstellte Sprachda- 
tenkovpus sind.
2A.i Alter der Prohanden
Um einen Vergleich der Variation zwischen den Generationen zu ermöglichen, 
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Vergleich ist notwendig, um den möglichen Wandel im Sprachgebrauch und 
die Sprachnormenverschiebungen in der Gegenwart festzustellen. Für Sprach­
aufnahmen wurden zwei Generationen ausgewählt: 1) die junge Generation 
(zwischen 17 und 20 Jahren all) und 2) die ältere Generation (zwischen 50 
und 60 Jahren alt)* Durch diese Auswahl ist einerseits ein direkter Vergleich 
zwischen den Generationen möglich. Andererseits ist auch ein Vergleich mit 
gleichaltrigen Sprechern vor ca. 30 Jahren möglich, da die Studie von König 
(1989) als Kontrastbasis hcrangezogen wird*. Nach dem Kriterium des Alters 
wurden im jeweiligen Untersuchungsort vier Vertreter der jungen Generation 
und zwei Vertreter der älteren Generation für die Sprachaufnahmen ausgewählt 
(insgesamt 6 Sprecher pro Ort).
2 j.2 Geschlecht der Probariden
Ein weiteres Kriterium war das Geschlecht der Probanden, In Bezug auf dieses 
Kriterium sollte ein ausgewogenes Verhältnis hergestellt werden, d*h* jeweils 
die Hälfte der Sprecher vor Ort sollten männliche und die andere Hälfte weib­
liche Probanden sein. Es wurde angestrebt, dass jeweils drei Frauen und drei 
Männer pro Ort interviewt werden. Auf diese Weise soll die Möglichkeit gege­
ben sein, den Sprachgebrauch von Männern und Frauen in Bezug auf den Vari­
antengebrauch zu untersuchen. Es könnte sich z.ß. heraussteilen, dass Frauen 
weniger (bzw. mehr!) Varianten gebrauchen als Männer, bzw. dass Männer an­
dere Varianten gebrauchen als Frauen* Es gibt zumindest 1 linweise darauf, dass 
es in manchen Regionen einen definitiven Zusammenhang zwischen dem Ge­
schlecht der Sprecher und deren Aussprache gibt (z.B* ist festgestellt worden, 
dass im Raum Nürnberg Frauen eine geschlossene Aussprachevariante von 
<A> bevorzugen, also Keese, speeU vgl. Mang 2004: 364).
2.1.3 Bildung der Probanden
Für die Sprachaufnahmen sollten nur Sprecher in Frage kommen, die mindes­
tens die Bildungsstufe Abitur anstreben (bei den jungen Sprechern) bzw, schon 
erreicht haben (bei erwachsenen Sprechern). Pro Ort sollten zwei Sprecher der 
älteren Generation mit Abitur (bzw, Fachabitur) und vier Sprecher der jünge­
ren Generation aus Abiturklassen interviewt werden. Die Beschränkung auf 
die Bildungsebene Abitur beruht auf der Annahme, dass Sprecher mit Abitur 
häufiger im standardsprachlichen Kommunikationskontext interagieren, d*h. 
dass sie die Standardsprache als die reguläre Sprachvarietät sowohl im be­
ruflichen als auch im privaten Sprachgebrauch benutzen und an wen den. Das 
hängt damit zusammen, dass Sprecher mit Abitur und höherer Bildung häufig 
bzw. in der Regel Berufe ausüben, die den Gebrauch der Standardsprache erfor­
dern bzw. implizieren* An der Untersuchung nahmen Probanden mit folgenden
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Berufen teil: Lehrer (Schullehrers VHS-Lchrev), Journalisten, Wissenschaftler, 
Ärzte, Ingenieure Juristen u.a« Durch die Beschränkung der untersuchten Spre­
che rgrLippe nach dem Kriterium der Bildung sollte gewährleistet werden, dass 
nur die Variation Im Sprachgebrauch dieser bestimmten Bildungsschicht un­
tersucht und beschrieben wird.
2.1.4 Lokale Verwurzelung der Prohanden
Außerdem sollten die Sprecher lokal gut verankert sein: Sie sollten am U11- 
tersuchungsort bzw* in seiner Nähe geboren und aufgewachsen sein. Die er­
wachsenen Sprecher sollten die meiste Zeit ihres Lebens im Untersuchungsort 
verbracht haben (mit kurzen Unterbrechungen wie z, B, zum Studium oder 
zum Dienst bei der Bundeswehr). Ein wichtiges Zusatzmerkmai dieses Krite­
riums ist der Geburtsort der Eltern. Besonders erwünscht waren Probanden, 
deren Eltern auch am Untersuchungsort oder in seiner Nähe geboren und 
aufgewachsen sind (am besten beide Eltern bzw. wenigstens ein Elternteil).
2.1.3 Untersuchungsregian und Ortsnetz
Die Sprach aufnah meaktion sollte im gesamten deutschsprachigen Raum 
durchgeführt werden. Das sind zunächst die Länder Deutschland, Österreich 
und die Schweiz mit dem Deutschen als Staatsprache, Die deutsche Standard­
sprache wird in diesen Ländern als „nationale Varietät“ aufgefasst (Ammon 
1995), Außerdem sollten auch Regionen, die direkt an das Hauptgebiet des 
Deutschen grenzen und in denen Deutsch neben anderen als Staatsprache ge­
braucht wird, in die Untersuchung miteinbezogen werden: Luxemburg, Liech­
tenstein, Südtirol, Belgien, Die im Anhang dargestellte Karte zeigt die Untersu­
chungsregion und das Ortsnetz (vgh Anhang 5, Stand der Erhebung: Dezember 
2007),
2.1.6 Exploratoren
Durch die Anwendung des gleichen Konzepts der Sprachaufnahmen in allen 
Regionen soll die Vergleichbarkeit der Daten gewährleistet werden. Dazu ge­
hörte auch die Bedingung, dass die Exploratoren selbst ihren tuterviewstil 
möglichst konstant halten. Dies sollte dadurch erreicht werden, dass mög­
lichst wenige Exploratoren eingesetzt wurden, nach dem Prinzip, je weniger 
Exploratoren, desto weniger Variation im Erhebungsstil und in den Prägen, die 
während des Interviews gestellt werden. Das führte dazu, dass insgesamt nur 
drei Exploratoren während der Aulhahmeaktion tätig wurden, Um die Un­
terschiedlichkeiten im Verhalten der Interviewer selbst zu vermeiden bzw. zu 
minimieren, wurde ein Interviewleitfaden herausgearbeitet und getestet, der 
dann als Grundlage für die Exploratoren während der Interviews diente und 
der auch gewährleisten sollte, dass die Interviews eine vergleichbare Struktur
y Die Exploratoren sind Wissenschaftler des Instituts für Deutsche Sprache Nina Rerend^tSfää 
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annehmen würden (bis zu einem verantwortbaren Grad, denn freie Gespräche 
lassen sich nur zu einem gewissen Grad steuern).
3. Realisierung
3,1 Kooperationspartner vor Ort
Bei einem solchen Unternehmen, in das der gesamte deutschsprachige Raum 
involviert war, kam es insbesondere darauf an, vor Ort Kooperationspartner zu 
finden, die in der Lage wären,die entsprechende Unterstützung bei der Auswahl 
der Sprecher und der Einhaltung der Auswahlkriterien zu gewährleisten. Für 
eine solche Aufgabe geeignet erschienen Einrichtungen wie Schulen (Gymna­
sien) und Volkshochschulen, Organisationen, die dank ihres Bildungsauflrags 
in der Gesellschaft am ehesten Interesse für dieses Projekt aufbringen könnten, 
Audi von einem anderen Gesichtspunkt aus war es wichtig, mit diesen 
Bildungseinrichtungen vor Ort zu kooperieren. Für die Erforschung der ge­
sprochenen Spradfe ist es besonders relevant, mit authentischen Daten des 
gesprochenen Deutsch zu arbeiten, in dieser Hinsicht können die von uns 
erhobenen Sprachdaten als relativ authentisch angesehen werden. Der Unter­
st! chungsgegenstand Ist die gesprochene deutsche Standardsprache, die von 
Sprechern in einer relativ formellen Alltagssituation gebraucht wird: Da die 
Sprecher von den Schulen und VHS ausgewählt und zum Aufnahmetermm 
eingeladen wurden, stellte sich die Aufnahm es ituation für die Sprecher selbst 
als eine Art formelle Situation dar, in der sie sich implizit au [gefordert fühlten, 
ihr standardsprachliches authentisches Hochdeutsch zu sprechen.
Im Großen und Ganzen ist es gelungen, das Interesse der Schulen und 
VHS des deutschsprachigen Raums für die Aufnahmeaktion zu wecken und 
für die Unterstützung zu mobilisieren. Um Kontakte anzuknüpfen, wurden 
an die ausgewählten Gymnasien und VHS entsprechende Schreiben mit der 
Konzepterklärung des Projekts und Informationen zur Auswahl der Sprecher 
per Post und per Email versandt. Die angeschriebenen Institutionen haben das 
Projekt überwiegend mit großem Interesse aufgenommen und Unterstützung 
zu gesagt,
3.2 Die Auswahl der Sprecher
Der schwierigste Teil der Organisation bei der gesamten Sprachaufnahmeakti 
on war die Auswahl der Sprecher. Und zwar deswegen, weil diese Auswahl von 
den Kooperationspartnern vor Ort abhängig war. Es hat sich gezeigt, dass sich 
in den Gymnasien der Auswahlprozess leichter gestaltete als in den VHS, denn 
unter den Gymnasiasten gab es genügend Schüler (Jungen und Mädchen), die 
den genannten Kriterien entsprachen und die dann während des Unterrichts 
für die Teilnahme an der Sprachaufnahme frei gestellt wurden. Die Interviews 
fanden in den Räumen der ausgewählten Gymnasien statt.
Als schwieriger erwies sich dagegen die Auswahl der erwachsenen Spre­







Ort erwachsene Sprecher zu finden, die allen genannten Kriterien entsprechen 
(Aller, Geschlecht, Bildung, Ortsansässigkeit)* Hs bedurfte in den meisten Fäl­
len einer intensiven „Suchtätigkeit" durch die Kontaktperson der VHS, um 
geeignete Sprecher zu finden. Die Kontaktpersonen orientierten sich an der 
Anleitung zur Auswahl von Probanden (vgl. im Anhang 1 eine der letzten Verl 
sionen der Anleitung)* Die Aufnahmen wurden ebenfalls in den Räumen der 
Vo 1 kshochschu 1 en durchgefiihrt.
Das Hauptziel der Aufnahmeaktion war, ausreichend Sprachdaten ^verschiede­
ner Typen zu sammeln, die das gegenwärtig gesprochene moderne Deutsch im 
gesamten deutschsprachigen Raum dokumentieren. Im Rrgebms der Aktion 
wurden folgende Sprachdatentypen erhoben:
i) VötlesMiste und Vorlesetexte: In jedem Erhebungsort wurden Texte und 
Wortlisten vorgelesen. Hier ein Auszug aus dem Vorlesetext 2:1C>
Schluss mit dem |iesundhei.tsterrorl
Haben Sie ein reines Gewissen? Sind Sie sicher, dass Sie heute wirklich altes für 
ihre Gesundheit getan haben? Sind Sie ausreiehetid gejoggt, selbstverständlich nach 
vorschriftsmäßigem Aufwärmen und Stretching? Haben Sie dabei den Puts kontrol­
liert? War nicht der Hhädrstck nach dem Aufwachen etwas zu hoch? Musste das 
zusätzliche Kttückebroi beim Frühstück unbedingt noch sein? Haben Sie auch ihre 
tägliche Ration an VitaminpiUeit und den Cholesterin senkenden Fitnessdrink nicht 
vergessen? Enthielt die Fischmahtzeit am Mittag die richtigen Omegas-Fettsäuren? 
Das Gläschen Weißwein - war es wirklich notwendig ? Und Hand aufs Herz: Zeigte 
die Waage nicht ein paar Gramm mehr an als gestern ?...
[usw.]11
Dadurch, dass der Text in allen Erhebungsorten vorgelesen wurde, können die 
Aussprachebesonderheiten aller Probanden verglichen werden, und es können 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede untersucht und die regionale Variation 
beim Vorlesen dokumentiert und interpretiert werden*
Bei der Wortliste (vgl. unten) handelt es sich um solche Wörter, die in 
verschiedenen Regionen unterschiedlich ausgesprochen werden. Durch diesen 
Datentyp kann die Aussprache überprüft werden und es kann festgestellt wer­
den, ob es immer noch regionale Unterschiede bei der Aussprache gibt oder 
ob sich bereits eine einheitliche Aussprache nach einem bestimmten Muster 
etabliert hat. So ist z. B. bekannt, dass das Wort China in drei verschiedenen
lrJ (Voriesetext i: Nordwind und die Sonne siebe Anhang 2)
11 (aus: RM.-Magazin, 04/2006, gekürzt und ktclu verändert)
4. Ergebnisse 
4*1 Sprachdaten
htt|};//digi.ubru m-heidelberg.de/diglit/hdjb2009/02 3 7
© Universitätsbibliothek Heidelberg
Standard spräche -  Alltags spräche
Haupt-Ausspracheformen existiert: [ i^:na] / [ki:na] / [simaj (China, Kindf SChi­
na). Hier sind zwei Möglichkeiten zu überprüfen, a) existieren diese bekann­
ten Aus spräche typen noch im aktuellen Sprachgebrauch (und wenn ja, welche 
Form in welcher Region?); b) hat sich möglicherweise im aktuellen Sprachge­
brauch eine dieser Formen, z*B. die im Duden verzeichnete Ausspracheform 




















Pflanzen ein anderer Zweck Möglichkeiten
sporadisch Stereo Roboter
2) Bildken&tinungen: Jeder Proband sollte außerdem eine Reihe von Bildern 
benennen (vgl, Büd erausschnitt im Anhang). Die Bezeichnungen von Bildern 
sind in der Wortliste und die meisten auch in den Vorlesetexten enthalten. Das 
Ziel war dabei zu prüfen, welche Aussprache gewählt wird, wenn das Schriftbild 
(wie beim Vorlesen) nicht vorliegt und die Schriftzeichen keine Einwirkung auf 
die Aussprache haben (Käse oder Keese?Zug oder Zuck? Pflaster oder Piaster, 
Kirsche oder Kirche? usw.).
3) Übersetzungen aus dem Englischen: Die Probanden sollten außerdem eine 
Reihe von Wörtern und Sätzen aus dem Englischen ins Deutsche übersetzen. 
Auch dieser Datentyp dokumentiert spontanes Sprechen (Aussprache von ge­
zielt ausgewählten Wörtern), denn die Aufmerksamkeit der Sprecher ist auf 
die Richtigkeit des Übersetzens aus dem Englischen ins Deutsche gelenkt, und 
nicht auf die eigene deutsche Aussprache. Auch hier kann ein Vergleich mit 
dem vorgelesenen Material durch ge führt werden und die Rolle der Aufmerk­
samkeit bei der Aussprache von regionalen Varianten untersucht werden. Im







Satz |In the kitchen are pots% pans, knives, forks and $powt${* kommt für pans 
häufig die Ausspracheform /Pannen1 vor (norddeutsch für Pfannen), obwohl 
in der Wortliste dieses Wort von denselben Sprechern in der Regel als jjjpfano] 
.Pfanne' ausgesprochen wird,
4) Spontanes Gespräch: Einen ganz anderen Datentyp bietet das sprachbio- 
graphische Interview, das in Form eines spontanen Gesprächs durchgefuhrt 
wurde. Hier kam es in erster Linie darauf an, die Probanden zum Sprechen 
und zum Erzählen zu motivieren. Als Grundlage für das Gespräch diente der 
Intervicwlcitfaden (vgl. oben). Nach dem Vorlesen, der Bildbeschreibung und 
der Übersetzung waren die Probanden meist froh, sich nun einem freien spon­
tanen Gespräch widmen zu können und haben in den allermeisten Pallen mit 
Enthusiasmus und Hingäbe die gestellten Fragen beantwortet und ausführliche 
und detaillierte Interpretationen zu den besprochenen Themen gegeben,
5) Map Task: Dieser Datentyp dokumentiert ebenfalls den spontanen Sprach­
gebrauch Im Unterschied zu dem spontanen Gespräch handelt es sich dabei 
nicht um ein Interview mit dem Probanden, sondern um ein Gespräch zwi­
schen zwei Probanden. Das Ziel war dabei, die Probanden zum Sprechen zu 
motivieren, wobei es nicht um Erzählungen bzWi Stellungnahmen ging, wie 
im Interview', sondern es handelte sich dabei um eigenartige „Wegbeschrei­
bungen“ die nach einem vorgeschriebenen Schema gemacht werden sollten. 
Dabei führte der „Weg“ zwischen verschiedenen Gegenständen (vgl. Anhang 
4: map Uisk\ vom Start zum Ziel). Die Benennung dieser Gegenstände war 
ein wichtiger Punkt in der Wegbeschreibung, da dadurch ebenfalls Vergleiche 
der Ausspracheform mit denen in anderen Datentypen ermöglieht werden. 
Außerdem war bei dieser Aufgabe wichtig, dass die Probanden mit Gesprächs­
partnern gesprochen haben, die ihnen bekannt sind und mit denen sie auch 
sonst kommunizieren. Auf diese Weise konnte der alltägliche Sprachgebrauch 
und die dafür gewöhnlich benutzte, für die Sprecher nicht markierte, neutrale 
Varietät dokumentiert werden.
Diese Aufgabe konnte nur in Schulen, also mit Sprechern der jüngeren 
Generation, durchgeführt werden. In den VI IS musste auf diese Aufgabe und 
somit auch auf den Datentyp map lask für die erwachsenen Sprecher aus 
organisatorischen Gründen verzichtet werden.
4.2 Inhaltsdaten
Das Hauptziel der Aufnahmeaktion wTar die Sammlung von Sprachdaten. Es 
liegen nun Sprachdaten in verschiedenen oben dargestellten Formaten vor, die 
erlauben werden, die gegenwärtige Ausprägung der regionalen Variation an 
konkreten Sprachdaten empirisch zu untersuchen und in Form von Sprach- 
karten übersichtlich darzustellem Es wird z/B, möglich sein, die genauen Gel­
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Neben den konkreten Sprachdaten bietet das vor liege nie Korpus aber auch 
andere Daten, die sog. „Inhaltsdaten14 ]3,die Informationen über § p rach ein Stel­
lungen und Sprachbewertungen der Probanden geben. Im Unterschied zu den 
Sprachdaten sind die Inhaltsdaten nicht direkt vergleichbar. Dieses Ziel war 
aber auch nicht intendiert. Vielmehr sollten so viel wie möglich Informationen 
über das regionale Sprachbewusstsein. und dessen Reflexion in den verschiede­
nen Regionen des deutschsprachigen Raums gesammelt werden. Dabei waren 
zwei Punkte entscheidend.
Erstens sollten die Reflexionen möglichst „imgelenkt“ vorgebracht werden. 
Es war dabei eine brisante Aufgabe des Explorators, einerseits die nötigen 
Tragen zu stellen, andererseits aber auch dem Probanden genügend Raum zu 
geben, um die gängigen und regional typischen Ansichten, Meinungen, Be­
wertungen und Einstellungen möglichst unbeeinflusst darzustellen und den 
eigenen Gesichtspunkt zu verdeutlichen. Auf diese Weise wird es möglich sein, 
zu klaren, welche Fragen in welchen Regionen in Bezug auf den regionalen 
Sprachgebrauch überhaupt thematisiert werden und weiche Fragestellungen 
bzw. Positionen eine zentrale Rolle in diesen Reflexionen einnehmen. So wur­
de in einem Ort in der Gegend nordöstlich von München ein größerer Ge- 
sprächsabschnitt der Frage gewidmet, welche Sprachvarietät die übliche All- 
tagssprach form ist und wie sich die Beziehung zum Hochdeutschen gestaltet. 
Der Proband hat ein Jahr in beruflichem Zusammenhang in Köln verbracht.
und stellt fest, dass es ihm nicht immer leicht fällt, „im l loch deutschen zu ver­
weilen“ {vgl, Epigraph am Anfang des Beitrags). In detaillierter Schilderung 
stellt er dar* welche Besonderheiten der Sprachgebrauch in der Region hat und 
wie es sich mit dem Gebrauch des Hochdeutschen verhält. Die Analyse der 
Beispiele und der Merkmale seines Sprachgebrauchs machen offensichtlich, 
dass in der Gegend ein typischer, stark markierter regionaler Gebrauchsstan- 
dard1-; verbreitet ist,der eine deutliche Distanz zum kodifizierten Hochdeutsch 
aufweist. Dieser Gebrauchsstandard ist offensichtlich die übliche, unauffällige 
Alltagssprache der Region, auch in offiziell-formellen Zusammenhängen, und 
nicht das Hochdeutsche, in dem man in dieser Gegend üblicher Weise nicht 
„zu verweilen“ pflegt.
In anderen Regionen sind entsprechend andere Fragen von den Probanden 
thematisiert worden. Es handelte sich aber immer sowohl um den eigenen als 
auch u l  den fremden Sprachgebrauch, die Sprachvarianten in der eigenen und 
anderen Regionen, um die Sprachbewertung (die Bewertung von eigenen und 
fremden Varianten), und um vieles mehr.
13 Man spricht auch von „objektive® lind „subjektiver Daten. Hei subjektiven Daten handelt 
es sielt 2.B. um Aussagen der Sprecher über den eigenen Sprachgebrauch, d. h. um solche 
Aussagen,die vom Forscher nicht direkt überprüft werden können,







Aber nicht nur in den Interviews selbst,.sondern bereits bei der Kontaktauf­
nahme mit den entsprechenden VHS und Schulen vor Ort sind zum Teil schon 
relevante Themen angeschnitten worden, die etwas über das Sprachbewusst­
sein in der entsprechenden Region oder dem Untersuchungsort explizieren. 
So teilten uns z. B. die Kontaktpersonen aus einer norddeutschen Stadt mit, 
dass sie nicht an der Untersuchung teilnehmen könnten, und fügten unmiss­
verständlich hinzu, dass man ja übrigens sowieso „nach wie vor Hochdeutsch 
In eindeutiger norddeutscher Klarheit“ spreche (vgl. Epigraph am Anfang des 
Beitrags). Damit bestätigten sie (als Betroffene) den im deutschen Sprach- 
raum weit verbreiteten Mythos über das am besten gesprochene Hochdeutsch 
in dieser Region,
Zweitens war es wichtig, die Ebenen der Regionalität zu trennen, d.h. die 
Aufmerksamkeit der Probanden auf die regionalen Varianten der Standard­
sprache zu lenken, auf das „regional gefärbte Hochdeutsch“. Denn genau das 
ist die relevante Frage in Bezug auf das regionale Sprachbewusstsein in der vor­
liegenden Studie, Und so kamen in allen Interviews Fragen zum sächsischen, 
bairischen, schwäbischen, pfälzischen, rheinischen und allen anderen Typen 
des regional gefärbten Hochdeutsch und ihrer Varianten zur Sprache,
Die vorliegenden Inhaltsdaten sind authentische Informationen aus erster 
Hand über die Beliebtheit der verschiedenen Varianten des regional geprägten 
Hochdeutsch und können daher Aufschluss geben über die Präferenzen und 
letztlich auch über den möglichen Sprachgebrauchswandel, der durch die Spre­
cher gesteuert wird, In diesem Sinne sind die Inhaltsdaten für die vorliegende 
Studie in erster Linie eine Erkenntniscjuelle über die Attitüdenstruktur des re­
gionalen Sprachgebrauchs der Gegenwart, Vor allem werden diese inhaltsdaten 
aber als empirische Grundlage für die Interpretation der Sprachdafen dienen, 
wenn bei der Darstellung der Ergebnisse die einzelnen Formen und Varianten 
erklärt werden müssen, so wie das z.B, im Wörterbuch der englischen Sprache 
von Wells (2008) der Fall ist.
5. Schluss
Zurzeit befinden sich die erhobenen Sprachmater lallen in der Phase der Aufbe­
reitung. Erst darauf wird die Phase der Analyse und der Darstellung der Ergeb­
nisse in Form von interpretierten Sprachkarten im Internet folgen. Für diejeni­
gen Leser, die sich bereits jetzt selbst in der Variantenanalyse und Bestimmung 
von regional gefärbten Sprechweisen des Deutschen üben möchten, sei auf das 
Ratespiel „Hör mal, wo der spricht“ auf der Homepage des Projekts hingewie­
sen (http://www.ids-mannheim.de/prag/AusVar/Deutsch heute/). Dort befin­
den sich auch weitere Informationen zur Strukturierung und Durchführung 
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Informationen für die Auswahl der Sprecher vor Ort
Information
für die Kontaktperson an der VHS 
für die Auswahl der Probanden
Für ein sprachwissenschaftliches Interview suchen wir zwei oststypische Spre­
cher des Hochdeutschen (einen Mann und eine Frau). Die beiden Probanden sollen 
nach Möglichkeit folgenden Kriterien entsprechen:
GEBURTSORT; Es ist erforderlich dass die Probanden im Ort geboren sind.
Anmerkung: Falls solche Personen nicht zu finden sind, dann können die Pro­
banden auch aus der Umgebung kommen (z.B.im Umkreis von bis zu ca, 30 km).
ORTSANSÄSSIGKEIT: Es ist wünschenswert, dass die Probanden die meiste Zeit 
ihres Lebens auch am Ort verbracht haben,
Anmerkung: Kurze Abwesenheitszeiten wie z.B. Studium bzw, bei der Bundes­
wehr sind kein Hindernis für die Teilnahme.
ALTER: Die Probanden sollten zwischen 50 und 60 Jahre alt sein.
Anmerkung: Palls solche Personen nicht zu finden sind, können sie auch etwas 
älter oder jünger sein (z.8. + / -zwei bis drei Jahre).
BILDUNG: Die Probarden sollten Abitur (Matura) erlangt haben.
Anmerkung: Falls solche Personen nicht zu finden sind, genügen auch vergleich' 
bare Bildungsabschlüsse (Fachabitur oder eine andere Hochschulzulassung).
WELCHE PROBANDEN SIND GEEIGNET?
1 .Mitarbeiter aus dem Team der VHS,falls sie den oben genannten Kriterien ent- 
sprechen, Anmerkung: Es sollen keine Sprachlehrer, insbesondere keine Deutsch­
lehrersein.
2, Kursteilnehmer (z.B. aus gegenwärtigen oder früheren Kursen der VHS), die 
den oben genannten Kriterien entsprechen.
3. Bekannte oder Verwandte des Personals der VHS aus dem Ort, die den oben 
genannten Kriterien entsprechen.
DAUER DES INTERVIEWS: Die Aufnahme mit jedem Probanden dauert ca. 1,5 
Stunden. Aus Zeitgründen ist es erforderlichrdass die zwei Interviews an einem Tag 
(z.B. an einem Vor-oder Nachmittag) unmittelbar nacheinander stattfinden.
TERMIN: Der Aufnahmetermin kann an einem der folgenden Wochentage start­
enden: Montag, Dienstag, Mittwoch, Donnerstag. Konkret werden die Termine tele­
fonisch ausgemacht,indem wir Sie persönlich anrufen. Bitte teilen Sie uns per Email 
Ihre Telefonnummer mit. Wir rufen Sie dann baldmöglichst an.
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Anhang 2:
Vorlesetext „ Der Nordwind und die Sonne“
Der Nordwind und die Sonne
Einst stritten sich Nordwind und Sonne, wer von ihnen beiden wohl der 
Stärkere wäre, ah ein Wanderer; der in einen warmen Mantel gehUlh 
wari des Weges daherkam. Sie wurden einigt dass derjenige für den 
Stärkeren gelten sollte, der den Wanderer zwingen würde.[ seinen Mantel 
auszuziehe.ru Der Nordwind blies mit aller Macht, abei je mehr er blies, 
desto fester hüllte sich der Wanderer in seinen Mantel ein. Endlich gab 
der Nordwind den Kampf auf. Da erwärmte die Sonne die Luft mit ihren 
freundlichen Strahlen, und schon nach wenigen Augenblicken zog der 
Wanderer seinen Mantel aus. Da musste, der Nordwind zugebeny dass die 
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